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明治期における西洋哲学の受容と展開（5）
一西周・酉村茂樹・清沢満之の場合（続の4）一
峰　島　旭　雄
西周の教門論
??
　これまでの小論においては，まず明治期における西洋哲学の受容と展開にか
んする基礎的な考察がなされ，副題として掲げられた三人の思想家・西周・西
村茂樹・清沢満之についての簡略な評価・位置づけがおこなわれ，ついで，西
村茂樹におげる，とりわげ“中”の論理の指摘を通しての・茂樹の再評価が
論じられ，清沢満之にかんしては，その哲学史理解を基礎として宗教哲学の綱
格，それから進んで他力門哲学の枢要，最後に，それらと真宗教義との関連が，
取り扱われた。西周については・したがって，これまで触れるところが少なく，
わずかに一般的な評価ないしは位置づけが述べられたにすぎなかった。そこで，
今回は，表題のごとく，r西周の教門論」としてかれの宗教にかんする考え・
ならびに関連する諸間題を少しく論じることにしたい。
　そもそも一つの思想を理解し体系づげるための方法としては，年代的にその
思想が形成されていく過程をたどり，その思想形成に影響をあたえた諸思想を
判別するなど，いわばr下から」の解明の仕方が考えられるとともに，それと
は反対に，その思想が到達した頂点からたちもどって・年代的にはむしろ逆に
たどりかえして，その思想の全体的な見通しを獲得するといった・いわばr上
から」の解明の仕方もありうる。
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　ところで，一概にいうことぱ避けねばならないが，種々の思想は，年代的に
みてほぼその最終的な段階において，少なくともその後半の段階において，な
んらかの形において一肯定するにせよ否定するにせよ一宗教との対決をお
こなっているかにおもわれる。ωこの意味においては，いま述べた思想理解の
r上から」の方法は，かなりの程度において・その思想の宗教との対決という
問題を含むことがありうるということができよう。
　いまここで，西周の思想解卿二あたり，まずもってその教門論を取り上げる
ゆえんぽ，まさにこの点にあ乱一般には，西周は・rコソトの実証主義哲学
とJ．S．ミルの帰納論理にもとづいて」r封建的な学問，道徳・宗教を批判し」
「物理と心理を区別し」r自然と人間のいっさいの現象を＜道理＞で説明する
詩建的な教学としての儒教を批判し」r健康，知識，富を三宝として功利主義
の倫理を主張した」とされる。｛2〕このような思想の脈絡においては，宗教は否
定的に取り扱われるか，少なくとも批判的に取り扱われるであろうことが予測
される。現にr封建的な……宗教を批判し」r封建的な教学としての儒教を批
判し」といわれるのである。これは西周の宗教にたいする基本的な態度をあら
わすものであって，それがかれの哲学思想上の基本的立場，すなわち，実証主
義的功利主義的な立場から導き出されていることは，いうまでもない。
　しかしながら，西周の宗教にかんする考えは，かならずしも簡単に割り切っ
ていうことができないものを含んでいるようにもおもえる。たとえば，しばし
ぽ区別されるように，制度的ないみでの宗教と宗教的なものという分け方を採
用するとすれぼ，西周は，制度的ないみでの宗教には否定的ないしは批判的で
あったが宗教的なものには肯定的ないしは許容の態度をとったのか・というよ
うな問いも発することができようし，“封建的な”宗教ないしは迷信的なもの
にたいしては否定的ないしは批判的であったが，のちに触れるように，“真”
であるような宗教には肯定的ないしは許容の態度をとったのか・というように
問うこともできるだろう。そして，このような間いにたいする答えは・かれの
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教門論のみならず，それを麦えてし・るかれの哲学思想上の基本的な考えにまで
及んで解明されねばならないであろう。いまここでは，そのようなところまで
解明を進める用意を欠いているが，少なくともそのようなところに視座をすえ
て，かれの教門論　　宗教にかんするかれの考え一を解明していかなければ
なるまい。また，かれの教門論には，当然のことたがら，宗教哲学的な意味で
の基本的な問題である信と知の関係，それから宗教と科学，宗教と倫理，一宗教
と法（律），宗教と政治などの諸問題が含蓄されてもいる。これらの諸点をでき
るかぎり明らかにしていくことによっても，かれの宗教にかんする考えが浮き
彫りされることとおもわれる。いまここでは，これらめ点について，いくぶん
かの論究をほどこすことにしたい。
2．
　まず，教門論の“教門”についてであるが，それは“観門”“行門”と相
並んで用いられるカテゴリーであるとおもわれる。これら三つの用語はもと仏
教の用語である。観門を智慧によって照らして知る方面とし，行門を実践によ
って悟りにいたる方面とするのはとりわけ浄土教西山義であるが，かえって観
門を実践的方面とし，教門をもって理論的方面をあらわすのが天台教義であり，
この観門・教門の区分ぱ目蓮にも受げつがれている。西周ぱもとよりこのよう
な仏教術語をほぼ心得たうえで，これを自已自身の分類のカテゴリーとして使
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　セオリ　　　　　　　プラクデイス用したものとおもわれ糾3〕かれの用い方によれば，理論面は観門，実践面は
行門，そして宗教的信仰の面は教門であるとおもわれる。
　．しかしながら，とくに教門論の範囲内でも，かれは教門というよりは“教”
の’一字を用いて論じ，法と教との対比をおこない，法（律）にたいして倫理・
道徳の面を教といっているようにもおもわれる箇所が少なくない。そして，・そ
の論が展開して結局は教門（宗教）の論となっているごとくでもあ飢そこに
は，’のちに触れるように，かれにおける倫理と宗教のかかわりあいの問題が暗
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示されているように考えられるのである。
　さて，はじめに西周の宗教の定義について見ることにしょう。かれの宗教の
定義とおもわれるものを二，三挙げると，
　　「教門は信に因て立つ者なり，信は知の及ぱざる所に根ざす老なり」｛4〕
　　r所謂信なる者は人々の心裏に存する老なり」一4｝
　　r信に本末なし，唯真とする老を信ずべき放り」〔51
　　r知るの大いなる老は其信ずる所亦従て高し・知るの深き老は其信ずる所
　　　亦必ず厚し」帽〕
　　r信は衆徳の元百行の本なり」ω
　これらの引用は，西周の宗教の定義をほぽ尽くしているかのようにおもわれ
る。r教門は信に因て立つ者なり」という宗教の定義と，それを敷桁したr信
は知の及ばざる所に根ざす者恋り」という言葉は，信と知の関係を明瞭に示し
ているといえる。信と知とは根源を異にするものであるというのである。しか
も，r知の及ばざる所」という表現によって・信は知の隈界において始まると
いうことも示唆されている。さらに，r知るの大いなる者は其信ずる所亦従て
高し，知るの深き者は共信ずる所亦必ず厚し」というのであるから，信は知の
限界において始まるということは，決して，たんに知を捨て去るということを
意味したい。いわぼ信ば知に耐えうるものをもっていなけれぼならないのであ
る。＝劃
　この点に関連して・西周がいわゆる俗信と高等宗教に言及していることは・
興味ふかい。すなわち，「匹夫匹婦の木石，轟獣を神とし信ずるも，高明博識
の天を信じ，理を信じ上帝を信ずるも，………共撰は則ち同一なり」として，側
アニミズム的な信仰から高等宗教にいたるまでを，“信”であるかぎりにおい
て，同一であるといいながら，r人智を開卿こする」凡百学術である文教と教
門とを対比して，「教門は人智の及ばざる所に根ざし信に発する老なり，故に
文教と教門とは素より天壌の別あり，然も文教愈々進めぱ信ずる所自ら高し，
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讐へぼ人の狐を信じ，蛇を信じ，天狗を信ずるが如き萄も禽獣の学を攻むれぽ
其妄即ち著はる，雷電風雨の神を信ずるが如き，電気の学，晴雨の学に通ずれ
ば其疑ひ即ち釈す一…・・」といい，ωまた，おなじことを尺度をもってたとえ
て，r簑宇の大の如き人能く共窮極を知る莫し，是賢愚の同うする所なり・然
も里を以て測る者は丈を以て測る老より大なり，尺を以て数ふる者は寸を以て
算する者より長し」ともいい，ω結論として，「それ小民の狐狸墨蛇を信ずる，
賢者の上帝主宰を信ずる，均しく知らざる所に於て信ずる老なりと雄も，其相
距る豊雷雷壌のみならむや」とするのである。ω
　つまり，そこには信と知とのかかわりあいが端的に示されているのである。
このような知に耐えうる信ということを一言でいいあらわせば，“信は真な
り”となろう。r信に本末なし，唯真とする者を信ずべきなり」とはそのこと
をいっているのである。rそれ匹夫匹婦の木石，盛獣を信ずるも其真たるを信
ず，萄も其偽たるを知れぼ即ち信斯に止む・故に信に本末なし正変なし，唯其
真とする所を信ずるのみ」なのである。㈲このようにして，教門論を通じて
r宗教とはなにか」という定義と，信と知という宗教哲学的な基礎問題と，宗
教学的ないみでの俗信から高等宗教にいたるまでの宗教のあり方の吟味などが，
見出されるのである。そして，その特色とするところは，信と知とは根ざすと
ころを異にし，知の隈界において信が始まるのであるが，その信は知に耐えう
るものでなげればならない，ということである。
??
　つぎに，教門論の根幹をなすもう一つの論点として，宗教と政治，法と（宗）
教という問題を取り上げてみよう。西周ははっきりと政治と宗教とは領域を異
にし，別個に分離して扱われねばならないとしている。その理由として西周は
いくつかの点を挙げているが，第一は，前述の宗教の定義からただちに出てく
る理由であって，信としての宗教は知の及ぼないところに根ざすから，政府と
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いえども，人間としてみずから知らない領域のことを・強制的に人に信ぜしめ
ることはできない。それはあきらかにr理なき事」である。そして「夫既に其
理なけれぼ，其権なき亦明かなり」というのである。幽
　また，信の閥題は人の外面・外形にかかわることではなく，r所謂信なる者
は人々の心裏に存する者なり」であって，「勇者も力を以て佗人の信を奪ふを
得ず，智者も弁を以て佗人に信を強ゆるを得ず」だから，胴政府は宗教信仰の
問題は人びとの信ずるところに任せておくべきであるというのが，西周の根本
信条である。
　なお，政治と宗教の分離の理由としては，具体的に法度（法律）と宗教の問
題としても述べられている。人びとが政府の法度に従うのはこの現世（現在）
かぎりである。r人民政府の法度に従ふは即ち其方さに生まるの日に始まり・
其方に死するの日に終る」のである。㈹これにたいして，宗教の問題は現在・
過去・未来にわた飢r教門の道の如きは………其関する所現在の世に限らず
顧みて過去に至り望で未来に及ぶ」のである。ωまた・法度に服するわげは・
r人民を聚め国を成し，不正をして正を犯す事を得ざらしめ・以て其治安を保
す」ためであり，これは政府の権にぞくす乱これにたいして・宗教の旨とす
るところは，r帰依する所の人を聚め，心裏の善悪可否を問ひ，善に服し悪を
改めしめ，以て死後の苦楽を判ず」ることであり，いわば両老の領域は次元を
異にしているのである。すなわち，r政治の教門と・は全然共本を別にする者」
なのである。胸ここに見出される・政治ないし法度は正・不正を判別するのに
たいして宗教ないし信仰は善・悪を弁別するという考えについては，なお後述
で触れることになろう。
　すでに指摘したように，信の問題は人の外面・外形にかかわるのではない。
これにたいして，政治ないし法度はまさに人の外面・外形にかかわる。それゆ
え，「政府立法の体は外形に顕わるる者に就て之を制す・其内心存する所の可
否は得て問ふべからざるなり」であって，㈲政治は宗教信仰には立ち入るべき
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でないことは，すでにくりかえし述べたところであるが・しかし・逆にいえぼ・
それであるから，宗教信仰のr外形に顕わるる者国家の政治と相矛盾する老」
はこれを禁ずることができるといえることになる。剛
　西周は，そのような意味での法的な規制の具体的な例をかなりたくさん挙げ
ている。これらを見れば，かれがどのようなことを宗教信仰の外面・外形と考
えたかが分かり，そこまでが介入の限界でそれ以上は人びとのr心葵」の問題
になるとするかれの弁別も知りうるので・具体例のいくつかを挙げてみよう・
　　（1）r諸宗門相争論するを禁ず，唯書を著はし理の可否を論ずるは・禁ずる
　　　　所に非ず」㈱
　　（2）r諸宗門の徒立定の礼法に戻り・共挙動風を移し俗を換ふるに疑しきは・
　　　　之を禁ずべし」㈱
　　（3）r宗徒の不信に因て其宗門を転ずる自在たるべし，阻擦する老は之を罰
　　　　すべし。概して諸宗門を奉ぜざる者，若くは彼と此と同時に相奉ずる
　　　　も亦自在たるべく，阻擦する者は之を罰すべし」幽
　　（4）「一里同村の故を以て不信の人に迫り金円を醸せしむるを禁ずべし」働
　　（5）r官許の祠宇会堂の外に在て宗門の儀1式を行ふを禁ずべし」幽
　　（6）r人々共住家屋裏に就て・已れが所信に従ひ・壇寵棚楼を作り・祈薦祭
　　　　祀するは自在たるべく，家屋外に於ては小祠字と雄も之を建るを禁ず
　　　　べし」幽
　　（7）r凡そ官許の祠宇会堂の外，平民の家熟こ在て，十人以上の宗徒集会す
　　　　る事を禁ずべし」㈱
　　（8）r凡そ山林無人の境に於て宗徒集会するを禁ずべし」働
　これらの禁令のなかには，現在からすればやや行き遇ぎと見られる条項もあ
るが，（2）や（3）は信教の自由という近代的な人権の精神をよくあらわしていると
いえる。なお，かれは，言葉をつづげて・各宗派の学徳の位階などはr我亦之
に関する事なし」であって，r乃ち弥陀と称し菩薩と称し如来と称し，聖人上
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人和尚長老と号するも，彼の学徳中の論のみ」と割り切るのであ乱これをか
えって介入の形へもっていげば，つまり，政府が各宗教宗派の教師を選任し位
階を定めるなどするようになれば，政府がその教を奉じたことになり・「然ら
ば則ち釈迦も達磨も山伏も替僧も，甚しきは狐も大蛇も，挙って以て政府と一
連絡の親類となるなり，豊亦奇ならずや」というのである。㈲
　科学と宗教の間題については，すでに信と知，文教と教門のところで触れた
わげであるが，なお，別項において，異なった観点からもう一度触れることに
なろう。
4．
　r教門論』は，r或目く」という問いにたいして・r日く」という形で答える問
答体で書かれている，r教門論』第6においては，これまで論じきたった宗教の
間題が，じかに，西周その人に向けられる形をとる。「或日く，子も亦教門に
於て撰ぶ所ありや，目く有り，唯真なる老を撰ぶ」というのがそれである。幽
このように，これまでいわば外に向かって投げかけられていた問いが，自已自’
身に向げて内へと投げかえされるとき，ここに倫理と宗教という問題がたちあ
らわれるのである。
　いまr子も亦教門に於て撰ぶ所ありや」と問われて，r唯真なる者を撰ぶ」
といったのであるが，陶くわしくはr吾が心の真とし真に近しとする老」をえ
らぼうというのである。そして，それはr我の平素己を行ひ身を律するの大
本」にほかならないとされる。㈱それは儒教的な表現を借りていえばr性」で
ある。餉西周は，善事をなしたあと心が愉悦し悪事をなしたあと心が懐悩す
るのは，いったいだれにたいしてであるか，を間題とする。それはだれにたい
してでもなく，自已自身，自己のr性」にたいしてそのようになるのである。
ところで，この自己の「性」とは，だれがこれを造り成したのか。それはだれ
が造り成したともいえるものではなく，「我自然にして之を有す」（傍点筆老）の
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である。鯛人性は天賦である。人性のみではない。われわれの形骸もまただれ
が造り成したともいい切れない。形罎もまた天賦である。一
　ここに“天”賦という語が用いられたが，そもそも“天”とはいかなる意
味のものであるか。r宋儒の迷巷」からすれば，天は理なりということになる
が，働そうではない。天は国王のごとく，理は詔敷法令のごとくである。天は
理がよってもってそこから出るところのものである。天は至高にして対なき位
を指し，上帝ともいわれ，その功徳が不可思議なるがゆえに神とも称せられ
る。かくして，r天理と云ふは神理にして，吾人の性霊形体悉く神の賦与する
所とし，其詔救諸命は吾人の心裏に銘する所にして，一念の徴も教誠を垂示せ
ざることなし，唯詔救藷命を遵奉すれば，独り現世のみならず永遠万の斯の幸
福を亨く，萄も此の詔赦諸命に違へば，独り来世のみならず現世亦斯苦悩を受
け此罰諦を受く，人の以て万物に長として，此地球上に君たる所は，能此心を
存し，能此性を知り，能此理を推し，以て其由て出る所頼で成る所を認識し，
畏敬愛慕日に戒擢以て其道を遵奉するに在り」と結論されるのである。喧o
　ここから，西周が性一天一理についてどのような考えをもっていたかがほぼ
知られるのであるが・この点については，かれの全思想にわたって，その儒教
理解とともに，つぶさに検討しなければならないので，ここでは立ち入って論
ずる余裕をもたない。削
　上述から知られることは，西周が倫理の根底に宗教的なものを考えていると
いうことである。上帝といわれ神と称せられることからそれをただちに宗教的
なものと断ずるのは危険であるが，少なくとも，天理神理であって，現世のみ
ならず永遠の幸福を保証するとか，われわれはこれを畏敬愛慕，戒耀をもって
その道を遵奉するというのであるから，これをもって・語のもっともひろい意
味において宗教的とよぶことも，許されないことではなかろう。まえに掲げた
いくつかの宗教の定義のなかに・r信は衆徳の元百行の本なり」というのがあ
ったが，これはこのような事態を端的にいいあらわしたものであるといえよ
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う。西周はなお次のようにも説いている。たとい倫理的なレベルで一定不易の
綱領があるとしても，われわれ人間がこれをおこなうについては，半信半疑で，
「欲の為に携まされ情の為に撹せられ，決然以てかの銘心の詔を遵奉すること
能はざる」ことがありうる。そのような不安動揺に支えをあたえるもの，それ
が信である。r信なる者は，心を尽し性を知るの致す所，共己れを脩め人を治
むるの道，衆徳百行何れか愛に原せざるあらむや」胸である。西周はかかる信
をとくに“犬信”とよんでいる。
5．
　すでに触れたように，法と教門一前老は人間の外面・外形にかかわり後者
は人問の内面・内心にかかわる一という形で一つの対比が説かれたのである
が，西周には一とくにr教門論』においては一いまだ概念規定や論述がか
ならずしも明確とはいえないところがあり，たとえばおそらく教門にあたると
おもわれる場合にただ“教”といいあらわしている場合も見出され飢　した
がって，法と教門の問題は，しばらく法と教の問題としても考察してみなけれ
ばならない。かれは『百一新論』，とくにその下巻において，この法と教の問
題をくりかえし対比的に論述している。いまこの点に少しく触れておきたい。
　r百一新論』の上巻のおわりで，治人のことは法にぞくし，教としての脩己
とは少しも関係がない。それらはもとより二途である，という結論が述べられ
るのであるが，下巻では冒頭から，その点についての問いが提出される（r百一
新論』も問答体で書かれている）。これにたいしては，法は人を治める道具，教は
身を治める遣具というような区別を立てるが，鯛さらとすすんで，両者とも芯
理上のものであって，人の性にもとづき，人の性から本源をとるかぎり同一で
あって混同しやすいげれども，法は“正”，教に“善”をめざすものである
ことにおいて相異なる押ここで西周は致知学（＝論理学）を用いて，「正い事
が皆善い，善い事ぼ皆正しい言っては差支が出来るでござるから，・…一・多分
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は善い事と正い事と一致なる事がござると申すが，本道の致知学上の申し方で
ござる」（傍点筆老）飼といって，善と正との異同を示している。さらに，法は
正直公平をもってもととし，教ば善美能好をもってもととすると敷術してい
る。あるいは，法は人間と人間との交わりにかんしてのみいわれるが・教は人
間の百行にわたり，君臣父子などから禽獣・草木土石にいたるまでの広範囲に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　どんぞごおよび，そのそれぞれにおいてr処し方」ということで「心裏の極々の洞底」
までもかかわるとされる。㈱しかし，そうかといって，法と教とば相排斥しあ
うのではなく，r法は其始めをなし，教は其終を成す」のであって，その帰す
るところは一つである，とされる。西周はこれを人問世界の犬和（ハルモニー）
とよんでいる。帥
　なお，すでに法と教門との弁別で触れたように，法と教とについても，前者
は「外に顕わるる形について制を立てる」ことであり・後者はr内に存する心
に則を示す」ものであるとされる。そして，これを家屋にたとえ，法では内の
雑作をとやかくいうわけにはいかない・教では外の広狭高低などを制するわけ
にはいかない，と述べている。鯛ここに，法と教ということと法と教門という
こととがいかなる関連にあるかという点が依然として問題として残ることにな
る。
??
　r百一新論』下巻の後半では，一転して，道理に二つあることが述べられて
いる。一つは日月星辰などにかかわる天然自然の理としての物理であり・他は・
r人間でなくては此理を会する事能はず，亦人間ならでは此理を遵奉する事も
出来ず」とされる心理という道理である。闘物理は先天の理（ア，プリオリ）で
あるが，心理は後天の理（ア，ポステリオリ）である。ω物理はr数目で之を測
る」ことができるが，心理はr随分犯す事が出来る」ものであるうえ，善一悪，
正一不正といってもその両極のあいだに至善至悪から重善重悪，少善少悪とい
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った具合に，千差万別あり，物理のように割り切ることはできない。
　ところで，これら両者のあいだの関係はどうであろうか。西周は心理から物
理への影響については否定的である。物理というものはまったく別なもので，
いかに心力を尽くしても物理には増滅がない。「若しし理で物理が動かされる
ものならぼ，忠臣義士孝子順孫の頭は切っても切れぬ筈」なのである。ωしか
し，逆に，物理を心理がかえりみる必要はある。r然らば教には物理を参考に
する事は一向に入らぬ事でござるか」との問いにたいして，教（法をも含めて
教は心理にぞくする）は一面では物理を参考にしなげれぼならない，と答える
のである。すなわち，教なるものは，じつは理論としての観門と実践としての
行門に分けて論じなげれぼならないのであるが，そのうち行門はもっぱら性理
上（＝心理上）のことがらにもとづいて法を立てたものであるから・物理はい
らないが，観門は物理を参考にしなけれぼならないとされるのである。具体的
には，物理のなかでもr造氏史の学」が挙げられ・それには金石・草木・人獣
の三領域があるが（なおそのほかに地質学，古体学＝古生物学たど），人獣の部
では人性学（アソトロポロジー），とりわけ比較の解剖学（比較解剖学），生理学，
性理学（心理学），人種学，神理学（神学），善美学（美学），歴史などが挙げられ
ている。幽そして，これらをすべてr物理の参考に備え」・「総て箇様な事を参
考して心理に徴し，天道人遣を論明して・兼て教の方法を立つるをヒロソヒr
訳して哲学と名づげ」るというのである。幽ここに・物理と心理・観門と行門
といったカテゴリーを用いて，学問全体を概括しようとする，西周の統一科学
の構想を見ることができるが，幽それとともに，物理と心理とのかかわりあい，
そして，r物理も心理も兼ね論ぜねぼならぬ」が，r兼ね論ずるからと云って，
混同して論じてはならぬ」哲学なるもの・r百教を築論して同一の旨を論明せ
ん」とする哲学なるものの，困難な課題が，うかがわれるのである。鯛
　われわれは，冒頭において，観門は理論面，行門は実践面・教門は宗教信仰
の面というように，おおざっぱに規定しておいたのであるが・これまでほどこ
　682
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　81
した考察を通して，これにいくぶんかの修正を加え，一応次のようにまとめて
みることができようO㈹
叫蓑：鴛1㍗宰Ellllll二r
教門　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　教門　　　　　・宗教・信仰
　　　　・二種の道理く覧、麟1
、／知…　…文教
＼信…　　・・教　門
　上記の分類を介しても，なお，教と教門，あるいは哲学と教門の関係が，問
題として残されるであろう。それは，倫理と宗教，哲学と宗教のかかわりあい
の問題でもあり，すでに触れたような，儒教的背景をもった性一天一理の思想
の複雑な概念規定の問題でもある。西周はこの間の事情を語るものとして，
『百一新論』の壕後で，次のような，分明ならざる，童たある意味では含蓄に
とむ，言葉を記している。
　　r今百教は一致なりと題目を設けて，教の事を論ずるも種類を論じたらば
　　此哲学の一種とも云ふべくして，仔細は若し一つの教門を奉ぜば其教を是
　　とし，他の教を非とする事常の事なるに，百教を築論して同一の旨を論明
　　せんとには余程岡目より百教を見下さねぽならぬ事でござる」岬（傍点筆者）
7．
　なお，関違する二，三の問題点に触れておこう・前述のように・物理は先天
的，心理は後天的であるが，心理は後天的であるかぎり，やはりr天」であっ
て，全世界が・これを造りかえようとしても造りかえられるものではない性格を
も持ちあわせている。その点では，物理が先天的で必然性を伴うのと類似す
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る。しかし，もとより，心理のr天」的性格は，物理の必然性とは性質を異；二
する。西周はこの事態を説明するのに，好悪という“情”を例として引き合
いに出す。それは一種の美的判断であって，各人各様のはずながらそこにおの
ずから万人に共通な「同一の性」というものが備わっていることが示されるの
である。さきに，法は正直公平をもととし，教は善美能好をもととする点に触
れたことがあるが，これらを考えあわせると，西周は，心理のr天」的性格、
すなわち後天的にしてしかもある種の普遍性を有することを，美的なるものの
普遍妥当性を範例として解明しようとしていたことが分かる。このことは，か
れが教門を（たとえぽ哲学にたいして）どのように位置づけようとしたかを示
唆しているといえないだろうか。
　われわれは，冒頭において，西周が制度的ないみでの宗教にたいして否定的
ないしは批判的であったかどうか，というような問題を提出しておいたのであ
るが，すでに見たように，かれが，r外形に顕わるる老国家の政治と相矛盾す
る老」のかぎりでの宗教にたいしては，これを禁ずる方針をもっていたことか
らも・かれが制度的な宗教・とりわげ宗教の制度的な悪にたいしては，きびし
い批判の態度をとったことは・当然考えられるところであり，賛言を要しな
い。
　さらに・知に耐えうる信という立場から・匹夫匹婦の信仰よりも賢哲の信仰
をもって高しとなし，また，信は真なりという立場から，匹夫匹婦でさえも自
己の信が真でなく偽であると知ったときはその信をやめると考えたのであって，
これは迷信や虚妄の宗教（類似宗教）1こたいする西周の拒否的姿勢を示すもの
であるといえる。すなわち・西周は制度的な悪を伴う宗教，迷信や虚妄な宗教，
さらにいえば，心理をもって物理を支配するような転倒の宗教はこれをきびし
くしりぞけたということができる。では，かれは，そのようでない宗教，いわ
ゆる宗教的なるもの，かれの統一科学の構想においてもなお教門として論ぜら
れ，知に耐えうるような信，同時に真であるような信に基礎をおくところの宗
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教，そういう宗教にたいしては，いかなる姿勢をとっているのであろうか。小
論を通じて，かれの解答は，可能なかぎり浮き彫りしてみたつもりであるが・
問題点ぼ多々残されている。これらは今後の考究にまつほかない。
註（ユ〕もとより宗教との対決ほ，その思想のそのような段階において，突如とLて生ず
　　るのではない。いわぱ若き時代にi㎜plicitであった関心が，思想体系の円熟完成
　　とともに，expIictになり，思想体系のいずれかの位置に明確に規定されることを
　　要求するようになる，とでもいえようかo
　（2）平凡杜『世界大百科事典』「酉周」の項o
　（3〕西周の仏教理解あるいは仏教にかんする知識については，とくにまとまった資料
　　はなく，かれの諸論考のうちで断片的に触れられている仏教関係のものや，訳語な
　　いしは術語として仏教用語が転用されているところなどから，これを推察するほか
　　ないoただ，大久保刹謙編『酉周全集』（宗高書房刊）3巻にも収録されたかった断
　　衛の5ちに，若干の仏教経典についての記録がある。たとえば，r如来所説　1華1厳
　　経……般若経，法華経，縫摩経……」などとあり，r婆沙論　五百羅漢四百年時，
　　倶舎論　世親菩薩九百年時，順正理論　衆賢論師九百年……」などと挙げ，r震旦
　　仏法十三宗」と「目本八宗」を列挙している。西周の仏教の知識は完全なものとは
　　いいがたいoそのことは上記の列挙の仕方や注記などによってもうかがわれるoた
　　とえば，r観無量寿経」の次にまたr観経」を挙げたり，r禅」にr曹洞林済」（し
　　かもはじめは林酉としたのを，あとで西を消L済にあらためている）ありとしてい
　　るなどがそれであるo
　〈4）大久保利謙編『西周全集』（以下，全集と略す）第1巻（宗高書房，昭和41年刊）
　　493頁。原文はカナ書き，濁点なしであるが，引用では，便宜上，ひらがな書きに
　　し，濁点・句読点を付した。
　（5）同　　494頁o
　（6）　　I司　　　　501頁o
　（7）国　　507頁o
　｛8〕　このような信一知の関係は，すでに考察した清沢満之にも見出されるところであ
　　る。拙稿「明治期における酉洋哲学の受容と展開（2〕一酉周・西村茂樹・清沢満之
　　の場合（続の1）一」阜稲田商学第205号，昭和43年12月，57頁参照。
　（9）全集第1巻，493頁。
　⑩　同　　500頁o
　⑪　同　　501頁。
　．⑫　同　　501－502貢o
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　494頁。
頁0
　493頁。
　494頁。
頁o
頁。
　496頁。
　497頁。
頁。
　498頁。
　499頁。
　503頁。
　　ここで，西周は，r真なる者」はついに知りえざるものであるから，r（吾が心の〉
　真に近しとする者」をえらぶべきであると、言いかえているo
鯛　同　　503頁。
㈲　同　頁。
鯛　同　　504頁。
鶴　西周が宋儒，すなわち朱子学から転じて但株学へ志向し，朱子学の理気説に批判
　的であったことは，周釦のとおりである。
鋤　全集第■1巻，506頁。
飼　小泉仰氏のすぐれた研究によれ・ぱ，但秩は朱子学派の主理的理気二元論を攻撃
　し，気優先論を唱えた。西周は但株によってこの気優先論を受け入れた（小泉仰
　r西周による統一科挙の試み」『哲学』第54集，1969年11月，参照）。なお，後述す
　るところであるが，法と教との区別にかんLて，西周は狙榊こついて次のように述
　べている。r本邦で但秩が，道は先王の道なりとか，先王の道は礼楽なりとか云ひ．
　泰以後の天下は法を以て治めたもの故韓非子などは読ねぱならぬものだといって其
　解を著はし，又明葎の国字解などを作て律の学を開かんと思った所などは，頗る教
　と法との差別を知られた様でござるが，未だ十分の見解とは申L難いでござる」
　（全集第1巻，275頁，百一新論巻之下）。これは法と教とにかんして租稼の見解が
　いまだ十分’とはいいがたいとの酉周の批判であるが，性一天一理についても，狙株
　と西周とのあいだにどれほどの考えの異同があるかを，なお検討する必要があろ
　うo
鯛　全集第1巻，508頁。なお，信のかかる根底佳，あるいは一種の効用性にっいて
　は，「賢哲」の信と同様に「因爺村嬢」の信にかんLてもいえるという。「小民」に
　しても信あるときは，神をなみL酒色にふけるよう潅輩とは，雲泥の差があるので
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ある。また，信：ま，かくして，傾入のみならず，国のr静寧康福」にまで支えとな
りうることも，語られている（全集第1巻，509頁）o
同　　262頁。
同　　263頁。
同　　264頁。
同　　265－266頁o
同　　267頁。
同　　271頁。
同　　277頁。
同　　280頁。
同　頁。
同　　288頁。
同　　289頁。
　　小泉，前出論文，91－92頁o
絢　小泉氏は，物理と心理とのかかわりあい，そして哲学について，「酉は，ここです
　でに物理の学問領域の上に積重なった形で心理の学問領域を置くという学問全体の
　体系を考えていたということができよう」と評しているo前出論文91頁o
鯛　このように分類しても，なお，西周の考えがまったき意咲において整理されたと
　はいいがたい。少なくとも“統一科学”の営みにかんするかぎりでは，小泉氏の
　指摘するごとく，さらに『百学連環』から『生性発謹』へとたどることが必要であ
　ろうo小泉，前出論文，参照o
物　全集第1巻，289頁。
　＊　昭和15年刊の桑木厳翼『西周の百一新論』（ラヂオ新書14）は，小論が問題と
　　した諸点を，明快に論じている。桑木博士の酉周理解が深さ・的確さに敬意をさ
　　さげたい。そのうちの第3章「『百一新論』及び『教門論』」から，小論の聞題点
　　にかかわるかさりにおいて、若干の箇所を引照してみょうo
　　　まず，桑木博士は，『百一新論』上巻により，“教”が一つには「道徳或は徳
　　教」の義があること（モス，モラル，ジッテにあたる），Lかしまた，「察祠宗祀
　　に関し教門等と称せられる」こと（レリジオンにあたる）を，指摘するoそし
　　て，道徳と宗教との関係については，『百一新論』の「祭祀の事ぱ人道の内で源
　　　おこ　　を発す最大関係の一端となして見るでござる」という言葉によって（全集第1
　　巻，236頁），弁別をしているoまた物理と心理との区別にも触れ，これを物理
　　と倫理，性と理の別に当てている。この点は，小論で指摘したように，さらに考
　　究する必要があろう。行門と観門との区別から物理・心理を兼ねて論ずる哲学と
　　いうことにも言及がなされ，総括的に次のようにいう。r以上の所説は犬体狙株
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　　の弁道弁名等にも出でた所と同様の精神であり，中には説いて詳しからぬものも
　　あり，また反対の意見も有する所があるが，当時に在って卓見とすべきことが少
　　くない。」なお，『教門論』からは，主として宗教と政治の間題を取り上げている
　　が，信と如の問題にも触れ，西周の所説が知信分離論から脱して知識優位の説に
　　傾くところがあることを指摘するoこのような点については小論でかなり立ち入
　　って論じておいたので，ここではこれ以上触れないことにするが，桑木博士はこ
　　の点に・ついては，r知の究極する所1：二最高の信を置くに至って，その合理主義淋
　　浅薄な主知主義でないことを示して居る」と評しているのは，まさしく肯劉こあ
　　たっているo桑木博士は，「主宰」という語のあること，ならびに，西周の他の
　　論文のなかにもr上帝」r帝」r神」という語が用いられていることから，西周は一
　　種の有神論の立場にたっていたとする。そして，哲挙と宗教との関係について
　　は，r教門自誠而明之道，哲学自明而誠之道也」（『訳利学説』，全集第1巻，163
　　頁）であって，両者ぱ「方を異にするも帰を一にす」ることになる，と説明し，
　　西周の宗教にたいする態度は，澤行前と著しく異なってきた，とするのである。
　　最後に，桑木博士は，「世の繕紳先生，大人君子の何れも信なきを損斥し，真に
　　上帝を信ずる者の境地が崇高なることを説いて，宗教信仰の堕落を戒めて居る」
　　この『教門論』は，r行文森厳を極め」西周が他の啓蒙家たちと異なるところが
　　あることを示Lている，と結んでいる。西周にたいするこの評価は小論が示そう
　　とするところと異ならないo
紳　最近刊行されたヘイヴンズの西周論は，教門論にも言及している。その要点を摘
　　記すれば，酉周は信と知との二分法を政治と宗教にも適用していること。そこで
　　はじめて国体について若干論じていること，「カイザーのものはカイザーへ」で、
　　教都省のなすことも容認しており，神道には触れないという功利的な態度をとっ
　　ていること，教養あるものの信仰のほうがよくて，匹夫匹婦のそれはしからざる
　　こと，罪や救済を説かず，啓蒙思想家の宗教観としてはnatura1た，合理的・ヒ
　　ューマニスティックた人間宗教論が展開されていること，などであるo　Thomas
　　R・H・Havens，Nishi　A㎜ane　and　Modem　Japanese　Thought，1970．pp．
　　180－183．
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